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見のためか、優秀な研究員や大学院学生を獲得できないという。対米用“頭脳輸出"は、国家
的損失だけでなく、その人個人にとっても幸せでない場合が大部分なのである。
つい先日、アメリカの某教授が私たちの研究室をおとずれた。いろいろ研究上の討論をした
あと、彼は私に一人の大学院学生についてくわしい質問をはじめた。その学生を彼の研究グル
ープにスカウトしたいというのである Q 私はもちろん本人の意思を聞かなければとして確答を
避けた。なぜなら、私はこの優秀な学生をアメリカに“身売り"させたくなかったし、私たち
の研究グループの一員として今後も日本の学界のために活躍してもらいたかったからである。
だが、彼が学位を取得したあと、圏内で彼にふさわしい研究職の地位が得られなかったときに
は、どうすればよいのだろう口
3.人事の流動性を望む
わが国における研究活性の低下の原因となっている若手研究者の層の薄まりを防ぐためには、
アメリカ方式のいくつかを早急にとり入れねばならないと思う。とりあえず当局に検討しても
らいたいのは、人事の流動性を高めることである。教授以下、教官の人事流動こそ最も望まし
いが、その前に大学院学生の流動化を希望したい。すなわち、学部から大学院、および修士か
ら博士過程に進学する場合は、原則として他の大学に移ること、また助手を採用するときは他
大学出身者を採用すること、の二つである。
わが国学界の発展は若手研究者の肩にかかっている。彼等の才能を伸ばし、わが国の研究
を高めるために私たちはいま真剣に若手研究者の“身売り"を阻止する対策を考えなくてはな
らないと思う。(朝日新聞、 1967年9月23日「文化欄J)
「科学研究“横取り"から自衛を一国際評価の高い学術雑誌、日本自ら育てる必要」
科学の国際社会で、他人の研究業績の“横取り"が行われており、日本人科学者が被害者に
なることがふえている、という記事が、朝日新聞2月5日付夕刊(朝刊のみの地域は6日付)に出
ていた。
1.古くから各分野で
自然科学の分野における研究者間の競争や研究の優先権争いは古くからあり、私が専門とす
る植物生理学の研究も例外ではない。 18世紀の終りごろ、イギリス人プリーストリとオランダ
人インゲンホウスは、異なった植物と実験方法を用いて独立に、植物が光の作用で光合成を行
った結果、酸素を放出することを見い出した。ところがインゲンホウスがこの事実を先に本に
まとめて出版したので、プリーストリは、以前にインゲンホウスが彼を訪ねたとき、その考え
を盗んだと思い込み、インゲンホウスを“横取り人"と宣伝した。
他の分野では、微分法の発見に関するニュートンとライプニッツの先取権争いや、ダーウイ
ンの進化論学説が発表前に他人のものになりそうになった話などが有名だ。研究における優先
権争いはむしろ、自然科学という学問の世界では避けられない問題とおもわれる。
現在、一般的な研究発表の手段は次のようになっている。論文をその分野の専門研究誌に投
稿する。するとその分野の専門家である複数の審査員が投稿論文を審査し、可とされた論文だ
けが掲載される。したがって、審査員が競争者である場合もあって、審査の過程で“横取り"
または類似の行為が生じうるわけである。
2.東洋的美風通ぜず
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他人を尊重し、信頼するという東洋的美風を持つ日本人研究者は、他人の優先権や業績を尊
重するだけでなく、他人も自分を尊重することを期待することが多い。ところが、本来、自然
科学の発展には研究者の競争本能に支えられた部分もあり、また、ちょうどオリンピックのよ
うに、学問の国際性といいながらも、きわめてナショナルな性格ももつものである。したがっ
て、他人を尊重するという東洋的美風は欧米人、とくに競争社会にあるアメリカ人研究者には、
通じないのが普通である。
冒頭に述べた記事の中で早石教授や久保田教授が指摘しているように、日本人研究者は、学
界における競争の現実を直視し、自衛策を講じる必要がある。その一例として植物生理学の場
合を紹介したい。
光合成や生長、分化など、植物のもつ生理的機能を研究するのが植物生理学である。この学
問分野はしたがって、農業の基礎となる研究も含んでおり、ますます深刻になりつつある食糧
問題の解決においても、重要な役割を果たしつつある。
この分野で、わが国は国際的評価の高い研究誌Plantand Cell Physiology (PCP I植物と
細胞の生理学J)をもっている。 昭和34年に国際植物学連合の一員として創設された日本植物生
理学会の発行する研究誌で、会員総数約2500名のうち約半数は外国会員によって占められてい
る。年8冊刊行されているPCP誌は年間約200編の論文を掲載しているが、そのうち半数近くは
外国会員から投稿された論文である。発行部数2500で、うち1200は外国に出ている。 海外に出
ている部数や、掲載論文の多くが外国会員からの投稿である点からみて、この雑誌は「日本で
作られた世界に通用する研究誌」とよばれるにふさわしく、アメリカ、西ドイツの雑誌と並ん
で植物生理学の3大誌となっている。
PCP誌は今年で発行開始以来21年目を迎えたが、現在の評価を受けるに至ったのは、とくに
囲内会員の非常な努力の結果である。“横取り"されそうな優れた研究が正当に評価されるため
には、その研究内容が第一級であるだけでなく、海外で通用する英文で書かれていなくてはな
らない。わが国の植物生理学者の、この点に関する努力も大きい。
3. PCP誌は成功例
欧米人、とくに米国人は人種偏見的感情をもつものも多く、日本人の美風を逆用し、“横取り"
しでも平気でいる面がある。 PCP誌にはとくに米国人からの投稿が多いが、一つには“横取り"
の危険がないからであろっ。ただ、同じ感情から2流の研究論文を日本の研究誌に投稿すること
もある。過去にはPCPでも、米国から、おそらく米国の研究誌に投稿して却下されたと思われ
る論文が投稿されたこともあった。このような論文は、審査によって当然、 PCP誌においても
却下になることが多いわけだ。その頃の、米国からの論文の却下率の著しく高い時期を経て、PCP
誌は着々と国際的評価を高めてきた。
他人の研究を尊重するという美風を保ちつつ、外国人研究者に"横取り"されそうな優れた
研究を速やかに発表するためには、われわれ自らの手で国際的評価の高い研究誌を発行する必
要がある。植物生理学の分野におけるわが国のPCP誌は、その成功例といえないだろうか。(朝
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日新聞(夕刊)、 1980年2月20日「学芸欄J)
「生きた英語教えよー暗号解読では役に立たぬ、自然科学者の立場から」
私たちの研究室では毎週二時間の英語の演習と、こないし三時間の英語による討論会をもっ
ている。研究室の構成は教官三人、大学院学生三人と卒論生(四年生)三人。ちなみに私たち
の研究室は、文学部でなく理学部生物学教室に属している。
一体どうして私たち自然科学の研究室が、外国語の勉強にこのように時間と労力を費やすの
か。理由は簡単である。科学とくに自然科学には国境がなく、その研究は国際的な舞台でおこ
なわれなければ意味がない。研究発表の大部分は外国語、とくに英語でおこなわれるし、国際
会議が聞かれるとき日本語が会議用語に採用されることはない。
世界的な傾向として、かつてはドイツ語がかなり国際語的な性格をもっていたが、最近は英
語が完全に国際語化した。ドイツで発行されている植物学の雑誌を例にとってみよう。数年前
までは、この雑誌に掲載されるほとんどの論文はドイツ語で書かれていた。ところが、昨年お
よび今年はじめの号をしらべてみると、三分の二は英語の論文で占められている。またドイツ
以外の非英語国で発行されている雑誌をみると、フランスを除けばドイツ語で書かれた論文は
ほとんど見当たらない。自然科学者にとっては、少なくとも英語を読み、書き、開き、話す、
ことがある程度できなければ商売にならないわけである。
私のように第二次大戦中に中学教育を受けた世代は、とくに英語に弱い。もっとも、戦後の
教育を受けている今の若い大学院クラスの人たちが英語に強いか、というと必ずしもそうでも
ない。私たち戦中派と、実力の乏しさにおいては大差がないように思える。いまの大学では、
教養過程の二年間で語学を習得することになっている。ところが現実には期待どおりになって
いるとはいえない。だから、はじめにのべたように、研究室で英語の勉強にかなりの時間を割
かざるを得ないのである。これは、科学者にとって手段にすぎない英語すら満足にできないよ
うでは、どうして本当の研究が満足にできょう、という考えに基づいている。
先日、私は大阪市内のある有名な英会話学校をおとずれる機会をもった。たまたま初級会話
コースの試験でにぎわっていた。きいてみると、定員二百人に対して受験者数は千人以上との
ことだ、った。まさに大学入試なみの競争率である。受験者たちを見ると、大部分は高校、短大、
大学の在学生であった。つまり、彼らは学校で勉強する英語に満足できないために、夜、会話
学校に通うことを希望しているのである。この種の大小の英語学校が大変繁盛していることは、
町のあちこちに貼られたポスターの数を見てもわかる。
私は、科学者が研究活動をするうえの単なる手段としての英語の勉強に、研究のための貴重
な時間を割かねばならない現実を残念に思う。また、高校生や大学生が、学校の授業だけで満
足せずに英語学校に押しかける現実はおかしいと思う口科学論文すら十分に読みこなせない大
学三、四年生でも、教養過程ではかなり高度の文学書を勉強してきているのだ。だが、彼らの
学ぶ語学は生きた言葉ではなく、一種の暗号解読のようなものなのである。ここにわが国にお
ける語学教育の根本的な問題点があるのではなかろうか。
数年前、私が北欧のある大学で研究生活をしたとき、研究者たちはもちろんのこと、実験補
